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 פסק דין
 5 

 6המחלוקת העיקרית בתיק שבפנינו סבה סביב נסיבות סיום העבודה של התובעת  .1

 7והאם בנסיבות אלו התובעת פוטרה שלא כדין ובניגוד לחוק שוויון זכויות 

 8לאנשים עם מוגבלות. בנוסף, התובעת עותרת לתשלום הפרשים בגין פיצויי 

 9תשלום  פיטורים, דמי הודעה מוקדמת, דמי חופשה, דמי הבראה, דמי חגים,

 10  .הפרשות לפנסיה בחסר ואי העברת מלוא הניכויים לקופת הביטוחתוספת ותק, 

 11 

 12 :ואלו העובדות הרלוונטיות לעניין

 13 

 14גם החברה( עוסקת בהרכבה וחיווט של מכשירים אלקטרוניים  –הנתבעת )להלן  .2

 15 עובדים. 30-ובתקופה הרלוונטית לתביעה העסיקה למעלה מ

 16 

 17לתובעת חל צו ההרחבה בענף המתכת החשמל  על היחסים שבין הנתבעת .3

 18 עובדים(.   20והאלקטרוניקה )מעל 

 19 

 20 .15.07.2010ועד ליום  23.05.2004התובעת עבדה בנתבעת מיום  .4

 21 
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 1התובעת עבדה במחלקת הייצור בעבודות אלקטרוניקה מסוג הלחמה, חיווט  .5

 2)תקן בינלאומי לעבודות  IPC620והרכבה. התובעת בעלת תעודת הסמכה 

 3 בהלחמה, חיווט והרכבה בענף האלקטרוניקה(.

 4 

 5בגין  72%התובעת הוכרה על ידי המוסד לביטוח לאומי כבעלת נכות בשיעור של  .6

 6ליקוי שמיעה, מחלות יתר לחץ דם וסכרת. התובעת זכאית לקצבת נכות בגין 

 7 .  60%דרגת אי כושר יציבה בשיעור של 

 8 

 9, כאשר במהלך 2002אומי הכיר בתובעת כנכה כבר בשנת המוסד לביטוח ל .7

 10השנים חלה החמרה במצב הרפואי של התובעת שבעקבותיה הוגדלו שיעורי 

 11 הנכות ודרגת אי הכושר שנקבעו לתובעת.  

 12 

 13התובעת עברה אירוע מוחי וחלה החמרה במצבה הרפואי.  2008בחודש דצמבר  .8

 14ולי פיזיותרפיה בגינם נעדרה לאחר חזרת התובעת לעבודה היא המשיכה בטיפ

 15ימי חופשה בבית  3במשך חצי יום בימי חמישי. באותה שנה, התובעת קיבלה 

 16 מלון כפרס על עבודתה המסורה.

 17 

 18 במהלך תקופת העבודה היו מקרים שבהם התובעת ביצעה את העבודה מביתה.  .9

 19 

 20פי הנתבעת נקלעה לקשיים כלכליים עקב ירידה משמעותית בהיק 2010בשנת  .10

 21ההזמנות וכפועל יוצא ברווחיות הנתבעת. לנוכח מצבה הכלכלי הנתבעת נקטה 

 22 בהליכי התייעלות לרבות צמצום במצבת כח האדם.

 23 

 24מר לויט(  -התמנה מר אלכס לויט למנהל הייצור החדש )להלן 3/2010בחודש  .11

 25 4ובמסגרת תפקידו שמש כממונה על התובעת. מר לויט גויס לנתבעת לאחר 

 26הם לא אויש התפקיד וזאת על מנת שמר לויט יפעל לצמצום ההפסדים חודשים ב

 27 של הנתבעת.

 28כחלק מפעולות הייעול של הנתבעת בוצע מיפוי של כלל עובדי הייצור בחברה על  

 29 מנת ללמוד על תרומתו של העובד לחברה.

 30 
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 1התובעת לא השלימה את העבודה )סגירת שהיה מקרה  4/2010במהלך חודש  .12

 2ת ברגים( בזמן שנקצב לביצועה והעבודה חרגה מזמני האספקה מכסים באמצעו

 3 להם התחייבה הנתבעת. 

 4 

 5התבצעו שיפוצים בקומה שמעל המפעל. התובעת לא  5/2010במהלך חודש  .13

 6הייתה מסוגלת לסבול את הרעש מחמת ליקוי השמיעה ולאחר דין ודברים עם 

 7גישותה לרעשים מר לויט היא הלכה לביתה. התובעת נעדרה מהעבודה עקב ר

 8במהלך תקופת השיפוצים ובשיחה עם מר קמע, מנהל הנתבעת הועלתה על ידו 

 9האפשרות שהתובעת תבצע את העבודה מביתה. בסופו של יום, מר לויט לא 

 10 אישר לתובעת לעבוד מהבית.

 11 

 12וזאת  31.05.2010ועד ליום  26.05.2010התובעת יצאה לחופשה מאושרת מיום  .14

 13 עת לעובדים בדבר שלילת האפשרות לצבור חופשה.לנוכח הנחיית הנתב

 14 

 15 . 4.06.2010ועד ליום  1.06.2010התובעת נעדרה מהעבודה מפאת מחלה מיום  .15

 16 

 17כמות ההזמנות בחברה לא אפשרה להעסיק את כלל  2010במהלך חודש יוני  .16

 18עובדי הייצור במשרה מלאה וחלק מהעובדים והתובעת בכללם הוצאו לחופשה 

 19נמסר לתובעת על ידי הפקידה של מר לויט שלא להתייצב  3.06.2010ביום יזומה. 

 20 לעבודה כי "אין עבודה".

 21 

 22התובעת יצרה קשר טלפוני עם מר לויט לצורך בירור מועד  7.06.2010ביום  .17

 23חזרתה לעבודה. באותו מועד נמסר לתובעת על ידי מר לויט כי עובדים אחרים 

 24 עבור התובעת כי "לא ניתן לבנות עליה". חזרו לעבודה ואולם אין לו עבודה

 25 

 26התובעת התקשרה שוב לנתבעת לתיאום חזרתה לעבודה.  9.06.2010ביום  .18

 27 לתובעת נמסר כי עליה להתייצב למחרת בנתבעת.

 28 

 29נערכה לתובעת שיחה בנוכחות מר לויט, גב' שרה גביר, מנהלת  10.06.2010ביום  .19

 30תפ"י וגב' סיוון סיני המנהלת האדמיניסטרטיבית במסגרתה הודע לה על 

 31 פיטוריה לאלתר. 
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 1 העדויות

 2 

 3 הצדדים הגישו תצהירי עדות ראשית מטעמם.  .20

 4רי עדות התובעת הגישה תצהיר עדות ראשית מטעמה והנתבעת הגישה תצהי

 5מר קמע(;  -ראשית מטעמם של מר אמיל קמע, בעלים ומנכ"ל הנתבעת )להלן

 6גב' קמע(; מר יהושע  -)להלן גב' אורלי קמע, בעלים וסמנכ"ל תפעול בנתבעת

 7מר ידיד(; מר  -מנהל אבטחת איכות בנתבעת בתקופה הרלוונטית )להלן, ידיד

 8מר לויט( ומר  –הלן מנהל הייצור בנתבעת בתקופה הרלוונטית )ל, אלכס לויט

 9 מר ברגר(.  -רו"ח של הנתבעת )להלן, יוסי ברגר

 10 כל המצהירים נחקרו בפנינו בחקירה נגדית. 

 11 

 12 דיון והכרעה

 13 

 14 האם התובעת פוטרה שלא כדין בניגוד לחוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות?

 15 

 16עם  םלחוק שוויון זכויות לאנשילטענת התובעת היא פוטרה שלא כדין בניגוד  .21

 17 (. חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות -)להלן 1998-, התשנ"חמוגבלות

 18הנתבעת, מצידה, טוענת כי הליך הפיטורים של התובעת נעשה כדין, משיקולים 

 19לנוכח העובדה  ,במסגרת הליך צמצומים שנערך בנתבעת. זאתו עניינים,

 20שהתובעת לא עמדה במכסות העבודה ובזמני התקן שנקבעו לביצוע העבודה וכן 

 21לנוכח היקף ההיעדרויות של התובעת אשר הקשה על תכנון סידור העבודה ועל 

 22 עמידת הנתבעת בלוחות הזמנים לביצוע העבודות.  

 23 

 24 המסגרת הנורמטיבית

 25 

 26 5בענייננו, אין מחלוקת שהתובעת היא "אדם עם מוגבלות" כהגדרתו של סעיף  .22

 27 לחוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות. 

 28פרק ד' לחוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות אוסר על הפליה בתחום  

 29 התעסוקה וכדלקמן:

 30 

 31, )א( לא יפלה מעסיק בין עובדיו או בין דורשי עבודה, מחמת מוגבלותם .8"
 32 ובלבד שהם כשירים לתפקיד או למשרה הנדונים, בכל אחד מאלה:
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 1 קבלה לעבודה לרבות מבדקי קבלה; (1)
 2 תנאי עבודה; (2)
 3 קידום בעבודה; (3)
 4 הכשרה או השתלמות מקצועית; (4)
 5 פיטורין או פיצויי פיטורין; (5)
 6הטבות ותשלומים הניתנים לעובד בקשר לפרישה  (6)

 7 מהעבודה.
 8קטן )א(, רואים כהפליה גם קביעת תנאים שלא לענין סעיף  )ב(

 9 ממין הענין.
 10אין רואים כהפליה לפי סעיף זה, פעולה או הימנעות מפעולה,  )ג(

 11המתחייבת מהדרישות המהותיות של התפקיד או של 
 12 המשרה.

 13הוראות סעיף זה יחולו, בשינויים המחויבים, גם על מי שהיה  )ד(
 14לאדם עם מוגבלות ועל בעבר אדם עם מוגבלות, על מי שנחשב 

 15 בני משפחתו של אדם עם מוגבלות המטפלים בו.
 16 -לענין סעיף זה )ה(   
 17  -"בן משפחה    

 18 בן זוג, הורה או ילד; (1)
 19בן זוגו של הורה, בן זוגו של ילד, אח או אחות או בני  (2)

 20שעיקר פרנסתו של  -זוגם, סב, סבתא, נכד או נכדה 
 21 אדם עם מוגבלות עליהם;

 22ביצוע התאמות הנדרשות מחמת צרכיו -לרבות אי -"הפליה" 
 23 המיוחדים של אדם עם מוגבלות אשר יאפשרו את העסקתו;

 24לרבות התאמת מקום העבודה,  -"התאמה", "התאמות" 
 25הציוד שבו, דרישות התפקיד, שעות העבודה, מבדקי קבלה 
 26לעבודה, הכשרה והדרכה, נוהלי עבודה, והכל מבלי שהדבר 

 27 כבד מדי;יטיל על המעסיק נטל 
 28נטל בלתי סביר בנסיבות הענין, בהתחשב,  -"נטל כבד מדי" 

 29בין היתר, בעלות ההתאמה וטיבה, בגודל העסק ובמבנהו, 
 30בהיקף הפעילות, במספר העובדים, בהרכב כוח האדם, 
 31ובקיומם של מקורות מימון חיצוניים או ממלכתיים לביצוע 

 32 ההתאמה".
 33 

 34לות אוסר על הפליית עובדים בעלי מוגבלות, חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגב .23

 35כאשר איסור ההפליה כולל גם דרישה פוזיטיבית לביצוע התאמות הנדרשות 

 36מחמת צרכיו המיוחדים של האדם עם המוגבלות לצורך העסקתו ושילובו 

 37בית המשפט העליון עמד על תכלית איסור ההפליה  1מחמליבעבודה. בפרשת 

 38 לחוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות וכדלקמן: 8הקבוע בסעיף 

 39 

 40"תכליתן של ההוראות בפרק התעסוקה בחוק השוויון, ושל רעיון  
 41ה"התאמות" העומד במוקד פרק זה בפרט, היא "לתקן" את המציאות 

 42שוק העבודה הוא בגדר נתון, שנוצרה בעקבות התפיסה המסורתית, שלפיה 
 43ועל אנשים עם מוגבלות )=לקות, אשר נתפסה כבעיה של הפרט, בהיותה 

 44להתאים את עצמם אליו )עיינו:  –תכונה אישית אינהרנטית המאפיינת אותו( 

                                                 
 (.8.5.2014)ניתן ביום  רמי מחמלי נ' שרות בתי הסוהר ואח' 6069/10בג"ץ  1
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 1מתיקון הפרט לתיקון החברה  –שגית מור אנשים עם מוגבלויות בתעסוקה 
 2ור(; נטע זיו "אנשים עם מוגבלויות )התשע"ב( )להלן: מ 101, 97עיוני משפט לה 

 3בין זכויות חברתיות לצרכים קיומיים", זכויות כלכליות, חברתיות  –
 4( )להלן: 2004) 816, 813ותרבותיות בישראל )יורם רבין ויובל שני עורכים( 

 5זיו((. הגישה החברתית למוגבלות, אשר דומה כי היא זו שצריכה להתוות עתה 
 6 –על מגוון מאפייניה והיבטיה  –רואה במוגבלות  את הפרשנות לחוק השוויון,

 7תוצר של הבניה חברתית. על פי גישה זו, המוגבלות איננה אלא ביטוי נוסף 
 8למגוון האנושי הקיים בחברה, אשר נדרשת, מצידה, לנהוג באורח שוויוני כלפי 
 9כל אחד מחבריה, ובכלל זה לנקוט בפעולה אקטיבית על מנת לתקן ולהתאים 

 10אנשים עם מוגבלות, באופן שיאפשר את שילובם ואת קידומם בכל את עצמה ל
 11תחומי החיים, לרבות בתחום התעסוקה )לדיון בהיבטים שונים של סוגיה זו 

 12(. רעיון "ההתאמות" משקף, איפוא, את ההבנה שאין די 114-103ראו: מור,  –
 13בדרישה שאדם עם מוגבלות יתאים את עצמו לדרישות התפקיד, אלא שיש גם 

 14(. החוק מבקש, 121-120תאים את מקום העבודה לצרכיו )עיינו גם: מור, לה
 15לפיכך, ליצוק למושג השוויון משמעות המחייבת פעולות אקטיביות של: 

 16ולא רק  –שילוב, הכללה והשתתפות, על מנת להביא ל"שוויון מהותי וממשי" 
 17משמעות של מניעת הדרה. דבר זה אמור להיעשות באמצעות מתן "מענה 

 18לחוק השוויון(, ובכלל  2סעיף ם" לצורכיהם של אנשים עם מוגבלות )ראו: הול
 19זה: הטלת חובה פוזיטיבית על המעסיק לבצע התאמות שתאפשרנה את 
 20קבלתם וקידומם בעבודה של אנשים עם מוגבלות, וכן באמצעות הטלת חובה 

 21הכל כפי שיבואר  –אנשים עם מוגבלות במקום העבודה לקדם ייצוג הולם של 
 22בתחום התעסוקה  ספיר, הצדקות לחובה לערוך התאמות להלן )עיינו: גדעון 

 23 )תשע"א( )להלן: ספיר((. 411בעבור אנשים עם מוגבלות משפט וממשל יג 

 24 

 25ההתאמות שאי ביצוען עולה כדי הפלייתו של אדם עם  נקבע כי מחמליבפרשת  .24

 26בהתאם לצרכיו של האדם  ,הינן מגוונות ומשתנות ממקרה למקרה ,מוגבלות

 27 בעל המוגבלות וכפי שנפסק:

 28 

 29"החוק מגדיר "רשימה פתוחה" של התאמות אפשריות, אך איננו מתיימר  
 30למצות את מלוא קשת האפשרויות. ביצוען של ההתאמות הנדרשות על מנת 
 31לקיים את החובה המוטלת על המעסיק להימנע מאפלייתם של עובדים בעלי 
 32מוגבלות מצריכה גמישות ומעוף מחשבתי מצד המעסיק. החובה לבצע 

 33מחייבת את המעסיק  –ה שהפרתה נתפסת כהפליה אסורה חוב –התאמות 
 34לראות את מקום העבודה דרך עיניו ומציאות חייו של האדם עם המוגבלות 

 35 .)ההדגשה אינה במקור(."ולהביא בחשבון את צרכיו

 36 

 37מכאן, שההתאמות הנדרשות אינן התאמות פיזיות גרידא, כגון: התקנת רמפה, 

 38ונים, אלא כוללות גם מגוון רחב ומשתנה מעלון או שימוש במכשירים ועזרים ש

 39של התאמות לרבות שינויים בדרישות התפקיד ועיצובם מחדש, הגמשה של 

 40שעות העבודה, עבודה מהבית, שיבוץ בתפקיד חלופי, יצירת משרה חדשה, 

 41חריגה מנוהלי העבודה הקבועים והתאמה כלכלית שעיקרה תשלום שכר העולה 

 42ת. נקודת המוצא לבחינת ההתאמות על התפוקה של האדם בעל המוגבלו

 43המוטלות על המעביד הינה כי הבטחת שוויון הזדמנויות לאדם עם מוגבלות 

http://www.nevo.co.il/law/5019/2
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 1עולה כסף והחברה בישראל מוכנה לשלם את המחיר הנדרש כדי להגשים את 

 2מטרת החוק. לפיכך, גם אם תפוקתו של העובד בעל המוגבלות נמוכה יותר 

 3ל המוגבלות מחייבת התאמות שעולות לעומת עובד רגיל או שהעסקת העובד בע

 4כסף, המעביד נדרש לספוג את עלות ההתאמה ובלבד שההתאמות אינן מטילות 

 5נטל בלתי סביר בנסיבות העניין, בהתחשב, בין היתר, בעלות ההתאמה וטיבה, 

 6בגודל העסק ומבנהו, בהיקף הפעילות, במספר העובדים, בהרכב כוח האדם 

 7 וניים או ממלכתיים לביצוע ההתאמה.ובקיומם של מקורות מימון חיצ

 8 

 9מחיל את  חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלותל 13לעניין נטל ההוכחה סעיף  .25

 10שעניינה העברת  1988 –לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, תשמ"ח  9הוראת סעיף 

 11נטל הראיה לכתפי המעביד להוכיח כי לא הפלה את העובד בעל המוגבלות וזאת 

 12בהקשר של פיטורים, . לאחר שהעובד הצביע על ראשית ראיה לקיומה של הפליה

 13 ,נטל ההוכחה יעבור למעביד להוכיח כי לא פיטר את העובד מחמת מוגבלותו

 14ה בהתנהגותו או במעשיו סיבה לאחר שהעובד יוכיח ברמה הלכאורית כי לא הי

 15 לפיטוריו.

 16 

 17 ומן הכלל אל הפרט

 18 

 19בענייננו, אנו סבורים שמתקיימות הנסיבות שבהן יש להעביר את נטל ההוכחה  .26

 20שנים ועד  6-לכתפי הנתבעת. זאת, לנוכח העובדה שאין מחלוקת כי במשך כ 

 21, התובעת נחשבה 2010לתחילת עבודתו של מר לויט בנתבעת, בחודש מרץ 

 22כעובדת טובה, מקצועית ומסורה ומנהלי הנתבעת לא התלוננו על תפקודה 

 23. נהפוך הוא: כפי שעולה מעדותו של מר 2המקצועי ו/או הבינאישי ו/או בכלל

 24קמע, התובעת הייתה בת הטיפוחים של מנהלי הנתבעת ונהנתה מיחס מיוחד 

 25ל . יתר על כן, לטענת הנתבעת, התובעת פוטרה במסגרת הליך ש3ומשפחתי

 26, כך שהפיטורים אינם מהווים תולדה 4צמצומים ביחד עם עובדים טובים נוספים

 27 של התנהגות או מעשי התובעת.   

 28 

                                                 
 לתצהירו של מר קמע. 11-10לכתב ההגנה; סעיפים  12, 10סעיפים  2
 לפרוטוקול. 24-23ש'  11לפרוטוקול וחקירתה הנגדית של התובעת בעמ'  13-3ש'  48חקירתו הנגדית של מר קמע בעמ'  3
 לתצהירו של מר קמע. 25סעיף  4
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 1על בסיס הראיות שהוצגו בפנינו, אנו קובעים שהנתבעת לא הוכיחה שהתובעת  .27

 2 לא פוטרה עקב מוגבלותה. להלן נפרט את נימוקינו לקביעה זו. 

 3החודשים שקדמו לפיטוריה, התובעת לא עמדה  3לטענת הנתבעת, בתקופה של 

 4בזמני התקן שנקבעו לביצוע העבודות שבאחריותה. הנתבעת, אמנם, צירפה 

 5ואולם מדוחות אלו לא ברור  5לתצהירו של מר קמע את דוחות שעות הנורמה

 6מתי ובאילו מקרים התובעת לא עמדה בזמני התקן. המקרה היחיד אליו 

 7בעבודה של סגירת  2010ארע בחודש אפריל  מתייחסת הנתבעת באופן ספציפי

 8מכסים באמצעות ברגים. כך גם, בחקירתו הנגדית, מר לויט העיד כי אין בידו 

 9תיעוד או ראיה לפיה התובעת לא עמדה בזמני התקן לרבות פרוטוקול או סיכום 

 10של שיחת האזהרה שנערכה עם התובעת, כטענתו, בנוגע לאי עמידתה בזמני 

 11 :6התקן וכלשונו

 12 מעיון בדוחות הנורמה שלה ניתן להסיק שגלית לא עמדה בזמני התקן? "ש.
 13 לא. ת. 
 14 מכח מה אתה טוען כך? ש. 

 15מכח השיפוט שלי כמנהל הייצור בחברה ומכח זמני התקן שקבענו  ת.
 16ביחס לכל עבודה ובהתייחס לעובדים אחרים. לדוגמא, עבודה 

 17התקן לעבודה דקות לפריט, כשאנו קובעים את  5מסוימת שלוקחת 
 18אנו נותנים אותה למספר עובדים, מתזמנים את העבודה עם שעון עצר, 

 19וזה הזמן התקן שאנו  2זמן ממוצע לוקחים אותו ומכפילים אותו ב 
 20אחוז מהזמן הממוצע. אני קבעתי  100קובעים, אנו מוסיפים 

 21 שהתובעת לא עומדת בזמני התקן לפי אמות המידה שתיארתי לעיל.
 22פנות אותי למסמך ספציפי בו ניתן ללמוד ממנו שהתובעת אתה יכול לה ש.

 23 לא עמדה בזמני התקן?
 24לא. לא ניהלנו את זה בצורה פורמלית של דוחות מעקב אחר התפוקות  ת.

 25 של העובדים.
 26 איך ידעת? ש.
 27 10דקות וצריך לבצע  5מתמטיקה פשוטה. אם העבודה אמורה לקחת  ת.

 28דקות  50אחרי  פריטים זאת אומרת שהעבודה צריכה להסתיים
 29דקות אלא אחרי שעתיים הסקתי ביחס  50וכשלא הסתיימה אחרי 

 30 לתובעת שהיא יותר איטית.
 31 כלומר שדגמת את עבודת התובעת במספר מקרים בלבד? ש.
 32 לא מספר מקרים בלבד, באופן יומיומי מספר פעמים ביום. ת.
 33 כאשר ראית שלטענתך התובעת לא עומדת בזמני התקן מה עשית? ש.
 34קחתי אותה לשיחה והסברתי לה מה מצופה ממנה והוריתי לה ל ת.

 35להמשיך לעבוד. לאחר מכן, כשזה המשיך גם נכנסו לשיחה אצל מנכ"ל 
 36החברה, אני והתובעת על מנת שמנכ"ל החברה יאמר לה מה הוא 

 37כשהכנו לה מכתב מצפה ממנה לא רק שזה יבוא ממני כמנהל הייצור, 
 38ה את הטעות שלה והבטיחה כי היא הבינ אזהרה לא השתמשנו בו

 39להשתפר. התכוונתי שהתובעת הבטיחה להשתפר ולעשות מאמצים 
 40 כדי לעמוד בזמנים.".

 41 

                                                 
 נספח ז' לתצהירו של מר קמע. 5
 לפרוטוקול. 31-6ש'  29עמ'  6
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 1הנה כי כן, הנתבעת לא הציגה בפנינו ראיות לכך שבשלושת החודשים שקדמו  .28

 2 ,, למעט אירוע בודד בחודש אפריל7לפיטורים, התובעת לא עמדה בזמני התקן

 3בעת ולפיו התקשתה בביצוע העבודה שהצריכה סגירת לגביו ניתן הסבר של התו

 4. כך גם, הנתבעת 8מכסים באמצעות ברגים בשל הקושי בתפקוד ידה השמאלית

 5לא הציגה בפנינו נתונים המצביעים על עמידתם של יתר העובדים בזמני התקן 

 6לגבי אותה תקופה, באופן המלמד על כך שזמני העבודה של התובעת היו חריגים 

 7. בנוסף, לא הוכח בפנינו כי הנתבעת ערכה את 9דים האחריםביחס לעוב

 8 10ההתאמות הנדרשות על מנת להתאים את הנורמה למוגבלות של התובעת

 9לרבות לאפשר לה להיעזר בעובדים אחרים כבקשתה ו/או לעבוד מהבית, כפי 

 10 שנהגה טרם מינויו של מר לויט. 

 11קיבלה מענק חודשי התובעת  2010מאי  –זאת ועוד, בגין החודשים ינואר  

 12. כפי שעולה מחקירתם הנגדית של הגב' קמע ₪11 3,343המסתכם בסך כולל של 

 13 . 12ומר לויט, המענק שולם בגין עבודה מעבר לנורמה

  14 

 15לא הוכחו.  –כך גם, טענות הנתבעת בדבר תקלות/פגמים בעבודות של התובעת  .29

 16הנתבעת לא הביאה כל ראיה להוכחת טענה זו ואף לא טרחה ליתן דוגמאות 

 17קונקרטיות לפגמים שנפלו בעבודת התובעת, כטענתה. עם זאת, שוכנענו מעדותו 

 18יקורת כי התובעת התקשתה לקבל ב ,שהייתה מהימנה עלינושל מר ידיד, 

 19 ,וזו הייתה אחת הסיבות לפיטוריה 13טכנולוגיים ואחרים ולהסתגל לשינויים

 20בהתחשב במצב הכלכלי של הנתבעת והליכי ההתייעלות והצמצום שעברה 

 21מתיישבת עם עדותה של הגב' קמע עדותו של מר ידיד  הנתבעת באותה התקופה.

 22ודה עם לפיה התובעת הייתה מתלוננת בפניה על כך שהיא לא מסתדרת בעב

 23כמו גם עם עדותו של מר קמע לפיה לתובעת לא היו יחסים  14מנהלי הייצור

                                                 
 לפרוטוקול. 2-1ש'  34, עמ' 31-27ש'  33ראו גם חקירתו הנגדית של מר לויט בעמ'  7
 לתצהיר התובעת. 17סעיף  8
לפרוטוקול ולפיה היא לא הייתה  19-17ש'  14ראו בהקשר זה את עדות התובעת בחקירתה הנגדית של התובעת בעמ'  9

 חריגה ביחס לכלל העובדים.  
 גילים.לפרוטוקול ולפיה זמן התקן נקבע לפי העובדים הר 16-11ש'  29ראו חקירתו הנגדית של מר לויט בעמ'  10
 המצורף לכתב התביעה.  8.2.2011מכתב הנתבעת מיום  11
 לפרוטוקול. 7-4ש'  32לפרוטוקול, חקירתו הנגדית של מר לויט בעמ'  18-13ש'  44חקירתה הנגדית של הגב' קמע בעמ'  12
1-ש'  39, עמ' 32-22ש'  38, עמ' 11-1ש'  37, עמ' 32-14ש'  36לתצהירו של מר ידיד וחקירתו הנגדית בעמ'  16-9סעיפים  13
 לפרוטוקול. 4

 לפרוטוקול 26-24ש'  43עמ'  14
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 1ת טובים עם מנהל הייצור ומנהל אבטחת האיכות והיא התקשתה לקבל הנחיו

 2 .15ברוח טובה ולבצען

 3 

 4ממכלול הראיות עולה כי השיקול העיקרי בפיטורי התובעת נעוץ מכל מקום,   .30

 5יקף מר לויט הדגיש בתצהירו כי ה בהיעדרויות התובעת מחמת מחלה.

 6ההיעדרויות של התובעת חרג מהרגיל והקשה על תכנון הפעילות וסידור העבודה 

 7 וכפועל יוצא נגרם נזק ישיר לחברה. מר לויט הוסיף והדגיש כי :

 8 

 9. נהפוך הוא, אי "מעולם לא נטען על ידי כי אני יכול להסתדר בלעדי גב' דניאל 
 10ידור העבודה סייע רבות לעמידה בלוחות הזמנים שילובה של הגב' דניאל בס

 11לביצוע העבודות וזאת בשל חוסר הצורך בהתמודדות עם "סתימת  אשר נקבעו
 12 .יותיה הבלתי צפויותהחורים" אשר נוצרה בעקבות היעדרו

 13 
 14עוד באותו עניין יצויין כי לאחר הודעת הפיטורים, אשר נמסרה לגב' דניאל  

 15בתוקף היותי ימי עבודה בשכר מלא כמתחייב בחוק,  30היה עליה להשלים 
 16מנהל הייצור בחרתי שלא להשתמש בשרותיה במהלך תקופה זו וזאת עקב 
 17 הסיכון בפגיעה בתכנית העבודה אשר יכלה להיגרם עקב העסקתה בתקופה

 18 )ההדגשה אינה במקור(. 16".וז

  19 

 20 : 17וראו גם בחקירתו הנגדית של מר לויט 

 21 

 22 מה הטענות שטענת בפני גלית בשיחת הפיטורין?  ."ש  
 23 הטענות היו לגבי מספר דברים אם זכרוני אינו מטעה אותי. לגבי  .ת

 24הסברתי לה שמאוד קשה לי כמנהל לקבוע תוכנית  -היעדרויותיה
 25  בכל יום האם תגיע או לא תגיע לעבודה.."כאשר אני לא יודע  עבודה

 26 

 27הסביר ולפיו מר לויט  10.06.2010כך עולה גם מתמליל השיחה שהתקיימה ביום  .31

 28לט על סיום עבודתה בנתבעת בשל היעדרויותיה המרובות מחמת כי הוחלתובעת 

 29מחמת מחלה גורמות לקושי בתוכנית התובעת  היעדרויותמחלה. לדבריו, 

 30 ועל כן העבודה, לאי עמידה בלוחות הזמנים ולהפסדים כלכליים לנתבעת 

 31 וכלשונו:  התובעת בנסיבות אלו, הנתבעת החליטה לסיים את עבודת

 32 

 33אלכס: אני אסביר לך את זה שוב. זאת אומרת.. כבר דיברנו על זה מספר "
 34כאשר  ת לך איזושהי תכנית עבודהשקשה לי מאוד לבנופעמים, אם את זוכרת 

 35בכל פעם שאני בונה לך תכנית עבודה יומיים אחרי זה את לא מגיעה, את א... 

                                                 
 לפרוטוקול. 5-1ש'  49עמ'  15
לתצהירו של מק  72-81ו וכן סעיפים לתצהיר 60-59, 57, 50-48לתצהירו של מר לויט. וראו גם סעיפים  37-36סעיפים  16

 קמע.
 לפרוטוקול. 11-8ש'  30בעמ'  17
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 1. ושוב, אני לא אומר שאת ממציאה את המחלות, אני מאמין לך, באמת, חולה
 2לי מאד קשה לבנות איזושהי תכנית עבודה כי ברגע שאת לא אבל מצד שני, 

 3צריך להעביר לאנשים אחרים ואז אנחנו לא  מגיעה העבודה  שאת עשית אני
 4 . אוקיי?עומדים בזמנים שלנו

 5 גלית: אתה יכול להמשיך. 
 6אלכס: כן. עכשיו. כשזה קורה.. זאת אומרת כל בן אדם יכול להיות חולה, 

 7אבל כשזה אוקיי, וכשהוא חולה הוא צריך לשבת בבית ואין עם זה שום בעיה. 
 8ו כל הזמן, אז זה נהפך לבעיה. כשזה קורה לאורך תקופה וזה חוזר על עצמ

 9פעם אחת קורה זה נקודתי אז אנחנו מוצאים לזה פתרון וממשיכים הלאה. 
 10כשזה חוזר על עצמו שבוע אחרי שבוע, חודש אחרי חודש, זה מכניס אותנו 

 11 לבעיה.
 12אין שום פתרון שאנחנו רואים באופק שזה נפתר. כי לך יש איזשהן בעיות 

 13לטפל בהם ומצד שני אנחנו לא יכולים להעסיק אותך רפואיות שאת צריכה 
 14בתצורה הזאתי כי זה פוגע גם בחברה. זה גורם בסוף להפסדים כלכליים 

 15. יש משהו להוסיף? יש לחברה. ולכן ההחלטה כרגע היא להפסיק את עבודתך

 16 מקור(.)ההדגשה אינה ב לך משהו להגיד?"

 17 

 18עולה כי בחודש  201018י מא-מדו"חות הנוכחות של התובעת לחודשים מרץ .23

 19נעדרה התובעת  4/2010נעדרה כחמישה וחצי ימים; בחודש התובעת  3/2010

 20. אין מחלוקת שמרבית 19נעדרה כחמישה ימים 5/2010ובחודש  כחמישה ימים

 21 ההיעדרויות של התובעת נבעו ממצבה הרפואי וגובו באישורי מחלה. 

 22 

 23לפיכך, לאור כל האמור לעיל, אנו קובעים שהשיקול המרכזי בהחלטת הנתבעת  .33

 24 לסיים את עבודתה של התובעת היה היעדרויותיה המרובות מחמת מחלה. 

 25 

 26הנתבעת טענה שהתובעת פוטרה במסגרת הליך צמצומים לנוכח המצב הכלכלי  .34

 27ע צעדים לצורך צמצום הפסדיה נאלצה הנתבעת לבצאליו נקלעה הנתבעת. קשה 

 28 50%-לצמצום ההפסדים, שהתבטאו בצמצום ימי עבודה וכן בצמצום של כ

 29  20ממצבת כוח האדם בחברה. עוד נטען כי יחד עם התובעת פוטרו עובדים נוספים

  30 

 31-העסיקה החברה כהנתבעת  2009עולה כי בסיום שנת  2009לשנת  126מטופס  .35

 32כך בחודש ינואר  -השנהמספר העובדים השתנה במהלך  2010שנת וב עובדים 35

 33עובדים,  36עובדים, בחודש יוני  35עובדים, בחודש מאי  36העסיקה החברה 

 34שהעסיקה  עובדים. מספר עובדים 25עובדים ובחודש אוקטובר  33בחודש יולי 

 35הינו נמוך משמעותית ממספר העובדים שהועסקה  2010-2009הנתבעת בשנים 

                                                 
 נספח ה' לתצהירו של מר קמע.  18
 חישוב ההיעדרויות מתייחס גם לשעות שהתובעת החסירה עקב יציאה מוקדמת וכיוצא בזה. 19
 לתצהירו של מר ברגר.  13-8סעיפים  20
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 1 2010-2008הנתבעת במהלך השנים . כך גם, הכנסות 21על ידה בשנים קודמות

 2  . 22ירדו באופן משמעותי וכפועל יוצא חל גידול משמעותי בהיקף ההפסדים

 3שבחודשים הסמוכים לפיטורי התובעת נקלטו עובדים נוספים  ,ערים אנו לכך 

 4ואולם שוכנענו מעדותו של מר קמע כי עובדים אלו נקלטו לפרויקטים קצרי 

 5יו שתי עובדות שעזבו מכיוון שלא היו מוכנות גם עדות התובעת לפיה ה .23טווח

 6תומכת בגרסת הנתבעת בדבר קשייה , לשבת בבית ולהמתין לעבודה ללא שכר

 7מכאן, שפיטורי התובעת נעשו על רקע הליך של צמצומים ו/או  .24הכלכליים

 8התייעלות במסגרתו נבחנה נחיצות עבודתו של כל עובד ותרומתו להבראת 

 9גישתו של בית הדין האזורי לעבודה  ם אנו אתמאמציבהקשר זה הנתבעת. 

 10בות בפיטורי רלפיה במסגרת שיקולי המעביד בפיטורים ל 25בלילתיבפרשת  

 11את עובדת היות העובד אדם עם מוגבלות ולא לכף זכות לשקול צמצום עליו 

 12 . בעל המוגבלות בעבודה העובד, היינו ליתן עדיפות להותרתו של לחובה

 13 

 14היעדרויות התובעת שנגרמו, לרוב, בשל מוגבלותה, היוו שיקול כאמור לעיל,  .36

 15. הנתבעת לא בחנה כלל את ההתאמות האפשריות מכריע בהחלטה על פיטוריה

 16 ו/או  26שנהגה התובעת בעבר כגון גמישות בשעות העבודה, עבודה מהבית, כפי

 17סיוע של עובדים קיימים או עובד נוסף לצורך עמידה בלוחות הזמנים של 

 18תגבור של עובד חות. אמנם, ייתכן ובמצבה הכלכלי של הנתבעת, הצורך בהלקו

 19לנוכח נוסף שיחליף את התובעת בימי היעדרותה הוא בגדר נטל כבד מידי ואולם 

 20העובדה שהנתבעת לא בחנה כלל את ההתאמות האפשריות, אין בידינו לקבוע 

 21 . על הנתבעת "הן בגדר "נטל בלתי סבירהאפשריות כי ההתאמות 

 22 

 23 ייחידהשיקול היו הלא  לא נעלמה מעינינו העובדה כי היעדרויותיה של התובעת .37

 24כגון הקושי של  נוספיםעניינים היו שיקולים שבהחלטה על פיטוריה, אלא 

 25לשינויים טכנולוגיים, קושי לקבל ביקורת  תהתובעת להסתגל לשינויים לרבו

 26בטחת האיכות וכל ויחסים טעונים עם הממונים עליה, מנהל הייצור ומנהל א

 27 זאת, בהתחשב בהליך הצמצומים. 

                                                 
 נספח ב' לתצהירו של מר ברגר. 21
 נספח ג' לתצהירו של מר ברגר. 22
 לחקירתו הנגדית. 21-6ש'  45לתצהירו של מר קמע, עמ'  142סעיף  23
 לפרוטוקול. 24-7ש'  10עמ'  24
 (.2.12.2001)ניתן ביום  נ' ג'רוזלם פוסט פבליקיישנס בע"מ יוסף בלילתי 2968/01ם( -בש"א )י 25
 נספח ט' לתצהיר התובעת. 26
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 1ה שיקול אחד תהיוו שהמוגבלותל"מודל ההכתמה", די בכך בהתאם ברם, 

 2במסגרת השיקולים שעמדו בבסיס הפיטורים כדי להכתים את ההחלטה 

 3עוד נפסק כי לצורך פסיקת הסעד הראוי, יש להוסיף ולבחון . 27כהחלטה מפלה

 4, ספיםנו יםשיקול ובעטיו "הוכתמה" ההחלטה עמדלשיקול הפסול,  האם בנוסף

 5 וכך נקבע:

 6 

 7"בצד כל אלה, ואף שמקובלת עלינו גישת בית הדין האזורי שאימץ את "מודל 
 8ההכתמה", אנו סבורים כי ככל שהדבר אפשרי, ראוי הדבר כי הערכאה 
 9הדיונית תכריע פוזיטיבית בשאלה, אם בכלל עמד ביסוד ההחלטה לפטר את 

 10ל נוסף, לבד מן השיקול הפסול. הכרעה בשאלה זו נחוצה העובדת שיקו
 11במקרים רבים ולו לשם קביעת הסעד וסוג הפיצוי שבו יש לחייב את האחראי 

 12 לקבלת ההחלטה.
 13יפים בהקשר זה דבריה של שרון רבין מרגליות, כפי שנמצא במאמרה "על 

 14 המקרה החמקמק של אפליה בעבודה", ואלו הדברים:
 15"לדעתי יש חשיבות רבה לנושא הסיבתיות. בשלב הדיון בסעדים יש 

 16 חוק שוויון ההזדמנויות בעבודהלחלק מושגית, את התביעה מכוח 
 17לשני שלבים נפרדים, השלב הראשון עוסק באחריות המעביד. אכן, 
 18בשלב זה אין רלבנטיות למרכזיותו של הטעם הפסול בהליך קבלת 
 19ההחלטות. די שהוכח קיומו. עם זאת, בשלב הדיון בסעדים לאחר 
 20שהוכרעה שאלת האחריות בחיוב, יתכן ויינתן משקל לעובדה 

 21רים שיש בהם כדי להצדיק שהמעביד הצביע על טעמים ענייניים אח

 22 א.ר(. -)ההדגשה במקוראת ההחלטה הסופית..." 
 23 

 24היוו שיקול מרכזי  בעו ממוגבלותה נש של התובעתהרבות  תכאמור, ההיעדרויו .38

 25התווספו שיקולים עניינים ועיקרי בהחלטה על פיטוריה. יחד עם זאת, להחלטה 

 26לשינויים טכנולוגיים,  נוספים כגון הקושי של התובעת להסתגל לשינויים לרבות

 27קושי שיקול שהינו מובן על רקע מלחמת ההישרדות של הנתבעת באותה תקופה, 

 28לקבל ביקורת ויחסים טעונים עם הממונים עליה, מנהל הייצור ומנהל אבטחת 

 29  "הקטר" של הליך ההתייעלות וההבראה של הנתבעת.  ושהי האיכות,

 30קיבלה דמי אבטלה ולאחר מכן,  יצוין כי לאחר סיום עבודתה בנתבעת, התובעת 

 31 עבדה במקום עבודה אחר. 

 32חוק בדיון המוקדם הובהר על ידי ב"כ התובעת כי התביעה לפיצוי בגין הפרת 

 33 הינה תביעה לפיצוי לא ממוני.  שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות

 34 

 35  .₪ 35,000על סך של  הפיצוי הלא ממוניבנסיבות אלו, אנו מעמידים את 

 36 

                                                 
 (.26.5.2010)ניתן ביום  שרונה ארביב נ' פואמיקס בע"מ 367/07ע"ע לעניין מודל ההכתמה ראו למשל:  27

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/p214m1_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/p214m1_001.htm
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 1 בגין עוגמת נפשפיצוי 

 2 

 3 בגין עגמת נפש. ₪ 50,000התובעת עתרה לפיצוי נוסף בסך של  .39

 4 

 5חוק שוויון עגמת נפש הוא סוג של פיצוי לא ממוני ועל כן, פיצוי לא ממוני לפי  .40

 6לפיכך,  28כבר כולל בחובו פיצוי בגין עגמת נפש זכויות לאנשים עם מוגבלות

 7, לאנשים עם מוגבלות זכויותחוק שוויון משפסקנו לתובעת פיצוי לא ממוני מכח 

 8 התביעה לפיצוי נוסף בגין עגמת נפש נדחית.

 9 

 10 זכאות התובעת לפיצוי בגין היעדר שימוע

 11 

 12התובעת טוענת שלא נערך לה שימוע טרם הפיטורים ולפיכך היא פוטרה שלא  .41

 13כדין. לטענתה, היא זומנה לשיחה מהיום למחר, מבלי שנמסרה לה מטרת 

 14השיחה ובכלל זה טענות הנתבעת כלפיה וכפועל יוצא, לא ניתנה לה האפשרות 

 15ישיבה להתכונן לשימוע כיאות. עוד נטען כי הנתבעת לא ערכה פרוטוקול של ה

 16וההחלטה על פיטוריה נמסרה לה בו במקום, באופן המעיד על כך, שההחלטה 

 17על פיטוריה התקבלה מראש ושהנתבעת כלל לא שקלה את הטענות שהועלו על 

 18 ידי התובעת.  

 19, במהלכו הוסבר 6.06.2010הנתבעת מנגד, טוענת כי לתובעת נערך שימוע ביום 

 20חר שהיא אינה נמנית על העובדים לה כי הוחלט לפטרה עקב הליך צמצומים ומא

 21המקצועיים ביותר שבידם לסייע להצלת החברה. הנתבעת מוסיפה וטוענת כי 

 22בחודשים האחרונים לעבודתה, התקיימו מספר שיחות בין התובעת לבין מנהל 

 23ון הנתבעת צהייצור ומנכ"ל הנתבעת במסגרתן נמסר לתובעת על חוסר שביעות ר

 24 הלשפר את תפקודה, כך שטענות הנתבעת כלפימתפקודה וניתנה לה ההזדמנות 

 25 היו ידועות לה היטב.

 26 

 27לעניין זכות השימוע, נפסק לא אחת, כי זכותו הראשונית של העובד לדעת מה  .42

 28-הן הטענות המועלות נגדו ובהתאם ליתן את תגובתו להן, להציג את האידך

 29 גיסא מנקודת ראותו ולנסות לשכנע את בעל הסמכות לשנות מדעתו. 

                                                 
חברת יישום פתרונות אנושיים בע"מ  12-09-30585ע"ע לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה  10בהקשר של סעיף  ראו למשל 28

 (.4.8.2013)ניתן ביום  נ' חברת יורוקום נוקיה בע"מ

http://www.nevo.co.il/law/5016
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 1מזכות זו נגזרת חובתו של מעסיק גם במגזר הפרטי לקיים שימוע לעובד טרם 

 2שמתקבלת החלטה על פיטוריו. מטרת השימוע להביא לידי כך שתתקבל 

 3החלטה עניינית בהתחשב בכל המידע הרלוונטי לרבות עמדותיו ועניינו של מי 

 4שעלול להיפגע מההחלטה. לשם כך נדרש המעסיק לזמן את העובד לשימוע 

 5, להציג בפני העובד את כל הטענות המופנות כלפיו ולאפשר לעובד להציג מראש

 6 . 29את עמדתו ולנסות לשכנע את מקבל ההחלטה לחזור בו מהחלטתו

   7 

 8חובת השימוע חלה גם בפיטורי צמצום על מנת לאפשר לעובד לנסות ולשכנע  .43

 9ם עליו שהקריטריונים שנקבעו לבחירת המפוטרים בפיטורי צמצום אינם חלי

 10וכן על מנת לאפשר לו להציג את נסיבותיו האישיות שעשויות להניא את 

 11 .  30המעסיק מהחלטת הפיטורים

 12 

 13ות קלטהאליו צורפו תמלילים ו 4.12.2012התובעת הגישה תצהיר משלים מיום  .44

 14ושל הפגישה מיום  9.06.2010של השיחה הטלפונית שערכה עם מר לויט ביום 

 15שלא כדין  ונערכוהתמלילים  ותההקלטשנה בסיכומיה הנתבעת טע. 10.06.2010

 16משקל. לטענתה, התמליל אינו ערוך כדין אלא נרשם על להם אין ליתן ועל כן 

 17ההקלטה לא בוצעה באופן שוטף וכן ידי התובעת ו/או באת כוחה וקיים חשש ש

 18כי הקלטה נערכה מחדש לאחר ההקלטה. עם זאת, הנתבעת טוענת כי התמליל 

 19טענותיה לפיהן ההיעדרויות התכופות של התובעת לא אפשרו את מחזק את 

 20  .31המשך העסקתה

 21 

 22( פרט 2010.9.12)ניתן ביום  לי בע"מ נ' דמטירי מלי-י.קל 10-06-36076ע"ע ב .54

 23הארצי את אופן קבלתן של הקלטות שיחה כראיה בבתי הדין לעבודה בית הדין 

 24 וכדלקמן:

 25 

 26"דרך המלך להגשת הקלטה כראיה היא באמצעות הגשתו של סליל ההקלטה 
 27עצמו, או המדיה הדיגיטאלית בה בוצעה ההקלטה, יחד עם תצהיר של מבצע 
 28ההקלטה המעיד על זהות המקליט, דרך ביצוע ההקלטה )לרבות סוג המכשיר 
 29והאם פעל משך כל זמן השיחה(, מועדה, זהות המשתתפים בשיחה שהוקלטה 

 30ד נשמרה ההקלטה בזמן שחלף. דרך כלל יש לצרף לכך גם תמליל, אשר וכיצ

                                                 
דני מלכה  415/06ע"ע ; 455, פד"ע לח ד"ר יוסי גוטרמן נ' המכללה האקדמית עמק יזרעאל 1027/01ע"ע ראו למשל:  29

 (.15.7.2007)ניתן ביום  בע"מ נ' שופרסל
 בנימין משה נ' איגוד 1465/02ע"ע (; 18.7.2003)ניתן ביום  החברה הממשלתית למדליות נ' רחל כהן 1268/01ע"ע  30

 .646, פד"ע לט, ערים לכבאות והצלה בטבריה
 הנתבעת., פרק ה' לסיכומי 60סעיף  31

http://www.nevo.co.il/links/psika/?NEWPROC=עע&NEWPARTA=36076&NEWPARTB=06&NEWPARTC=10
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 1ישמש כאמצעי עזר, ויעלה על הכתב את שנאמר בהקלטה. מובן כי התמליל 
 2אמור להיות מקצועי ואמין כשלעצמו, ולשקף את כל שנאמר בהקלטה בצורה 
 3מדויקת. על מנת שבית הדין יוכל להתרשם מכך יש לצרף לתמליל תצהיר, או 

 4 ור אחר, של מי שערך אותו. איש
 5 

 6האמור לעיל הינו דרך המלך, אך ייתכנו לה חריגים בתלות בסוג ההליך 
 7המתנהל ובכלל נסיבות העניין. הערכאה הדיונית היא שתיתן דעתה לכלל 

 8כראיה גם אם  –או תמליל  –השיקולים ותחליט אם יש הצדקה לקבל הקלטה 
 9, הכל תוך שמירה על הוגשו שלא במסגרת "דרך המלך" שפורטה לעיל

 10העקרונות הבסיסיים של דיני הראיות בהתאמה לסוג ההליכים המתנהלים 
 11בבתי הדין לעבודה, ולשם השגת התכלית של חשיפת האמת ועשיית צדק. 
 12במסגרת זו יש לקחת בחשבון, בין היתר, את מידת הרלוונטיות של ההקלטה 

 13כאשר יש קושי למחלוקת מושא ההליך. אין להקשות בדרישות פורמאליות 
 14אמיתי ומוצדק לעמוד בהן, אלא ככל שאלה נדרשות על מנת לוודא את 
 15מהימנות ההקלטה והיותה משקפת באופן אמיתי את שנאמר על ידי 

 16 המוקלט." 

 17 

 18במסגרת  .הבעצמ תנערכו על ידי התובע יםוהתמליל ותבענייננו, ההקלט .46

 19כלל על הדרך שבו בוצעה ההקלטה, אופן  הלא נחקר תהחקירה הנגדית, התובע

 20שמירת ההקלטה וכיוצא באלו שאלות הנוגעות למהימנות ואמינות סרט 

 21. הנתבעת לא הצביעה על הבדלים בין ההקלטה לתמליל ולא מצאנו כי ההקלטה

 22קיימים חוסר דיוקים בין ההקלטה לתמליל. כך גם וכפי שנטען בסיכומי 

 23נה אחד עם טענות הנתבעת לגבי נסיבות הנתבעת כאמור, התמלילים עולים בק

 24 את מלוא המשקל הראייתי. לתמלילים אשר על כן, אנו מעניקים הפיטורים. 

 25 

 26, התובעת זומנה לשיחה ביום 9.06.2010מיום  כפי שעולה מתמליל השיחה .47

 27מבלי שנמסרו לה מבעוד מועד ו לה מטרת השיחה המסרמבלי שנ 10.06.2010

 28וכל להיערך ולהתכונן לשימוע כראוי. משכך, לא ניתן הטענות כנגדה, על מנת שת

 29לומר שהתובעת קיבלה זימון לשימוע פרק זמן סביר לפני השימוע וכי ניתנה לה 

 30 תגם העובדה שהודעת הפיטורים נמסרה לתובעות להתכונן אליו כראוי. האפשר

 31מלמדת על כך שההחלטה בדבר פיטורי  10.06.2010תוך כדי השיחה מיום 

 32נשמעו הועלו על ידי התובעת לא וכי הטענות שקבלה טרם השיחה התובעת הת

 33ולא נשקלו על ידי התובעת טרם קבלת החלטת  "בלב פתוח ובנפש חפצה"

 34ואולם מהתמליל עולה  10.06.2010לא נערך פרוטוקול לשיחה מיום  הפיטורים.

 35שהשיחה לא נועדה לשמוע את טענות התובעת טרם קבלת החלטה סופית 

 36את הנימוקים שעמדו בבסיס החלטת הנתבעת.  לתובעתלהסביר  בעניינה, אלא
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 1רק לאחר שמר לויט הודיע לתובעת על החלטת הנתבעת להפסיק את עבודתה, 

 2 רצונה להתייחס להחלטה וכדלקמן:התובעת נשאלה האם ב

 3 

 4אנחנו תראי גלית. למה אני ביקשתי לקרוא אותך היום לשיחה. : "אלכס 
 5ש... שבצורת העבודה הזאתי כמו שהתקיימה עד היום א... קשה לנו  החלטנו

 6להעסיק אותך פה. אני אסביר לך מאיזו סיבה. אני כבר הסברתי לך את זה 
 7 כמה פעמים ואני אסביר את זה שוב.

 ... 8 
 9יזשהן בעיות אין שום פיתרון שאנחנו רואים באופק שזה נפתר. כי לך יש א

 10שני אנחנו לא יכולים להעסיק אותך מצד רפואיות שאת צריכה לטפל בהם ו
 11בתצורה הזאתי כי זה פוגע גם בחברה. זה גורם בסוף להפסדים כלכליים 
 12לחברה. ולכן ההחלטה כרגע היא להפסיק את עבודתך. יש משהו להוסיף? לך 

 13   32יש משהו להגיד?"

 14 

 15איננו מקבלים את טענת הנתבעת לפיה לתובעת נערכו שיחות קודמות בהן ניתנה  

 16שפר את תפקודה היא תפוטר מהעבודה בנתבעת. מר תלה התראה כי ככל שלא 

 17לויט העיד בחקירתו הנגדית כי גם בשיחת האזהרה שנערכה לתובעת לא נאמר 

 18   :33היא צפויה לפיטורים וכלשונו -לה שככל שלא תשפר את תפקודה 

 19 

 20אתה טוען שלא הוצאתם לה מכתב אזהרה באותה הפעם. מדוע טרם  ש."
 21 הפיטורין שלה לא מצאתם לנכון להוציא לה מכתב אזהרה?

 22הייתה שיחת אזהרה, אני לא יודע אם פורמאלית זה חוקי או לא חוקי,  ת.
 23באותה שיחה היא הבטיחה להשתפר וזו הייתה בעצם שיחת האזהרה, 
 24אמרנו לה שאם לא תשתפרי יהיו לכך משמעויות נצטרך לנקוט בהליכי 

 25קשה לי לזכור פיטורין או הליכים משמעתיים אחרים שהיו אפשריים. 
 26ו אני מחדד שלא אמרנו שנצטרך לנקוט הליכי כעת מה שהיה ועכשי

 27 . "פיטורין או הליכים משמעתיים אלא ציינו שיהיו משמעויות
 28 

 29 פיטוריה המצטבר מכל האמור לעיל הוא כי לתובעת לא נערך שימוע כדין בטרם .48

 30בגובה הפיצוי התחשבנו במהות  .₪ 10,000בסך של ומשכך על הנתבעת לפצותה 

 31יל, משך תקופת העבודה של התובעת ובשים לב לכך עליהם עמדנו לעהפגמים 

 32 שהתובעת פוטרה בהליך של צמצומים מאידך. 

 33 

 34 הפרש פיצויי פיטורים

 35 ₪ 3,770, לאור העובדה שהמשכורת הקובעת עמדה על סך של לטענת התובעת .49

 36 . ₪ 23,248היא זכאית לתשלום פיצויי פיטורים בסך של 

                                                 
 .10.06.2010לתמליל השיחה מיום  1עמ'  32
 לפרוטוקול. 7-1ש'  30עמ'  33
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 1ועל כן  ₪ 3,235משכורת קובעת בסך של הנתבעת שלמה לה פיצויי פיטורים לפי 

 2 בתוספת פיצוי הלנה. ₪ 3,154היא זכאית להפרש פיצויי פיטורים בסך של 

 3הנתבעת מצידה טוענת שהתובעת קיבלה את מלוא פיצויי הפיטורים המגיעים  

 4 לה.

 5 

 6עולה כי השכר הקובע של  34מדו"ח ריכוז תלושים שצורף לתצהיר התובעת .50

 7. ₪ 3,010עמד על   35החודשים האחרונים לעבודתה 21 –התובעת בהתחשב ב 

 8לפיכך, לנוכח העובדה שהנתבעת שילמה לתובעת פיצויי פיטורים על בסיס שכר 

 9, התובעת אינה זכאית להפרש פיצוי פיטורים ורכיב תביעה זה גבוה יתר עקוב

 10 נדחה.

 11 

 12 הפרש תמורת הודעה מוקדמת 

 13 

 14של  ימים בלבד, בסך 11בגין  לטענת התובעת שולמו לה דמי הודעה מוקדמת .51

 15 10-וחודש בת לה הודעה מוקדמת יתנה נמכתב הפיטורים בעוד שלפי , ₪ 1,936

 16 3,078ימים. משכך, על הנתבעת לשלם לה הפרש תמורת הודעה מוקדמת בסך 

 17 בתוספת פיצויי הלנת שכר.  ₪

 18מוקדמת,  בגין תמורת הודעה ₪ 1,936הנתבעת טוענת מנגד כי לתובעת שולמו 

 19צוין י בלבד. נוספים ₪ 54המגיעים לה, ולכן עליה לשלם לה  ₪ 1,990 וםבמק

 20כשלקחה בחשבון את שיעור המשרה של התובעת כלל טעות להנתבעת נתפסה כי 

 21לצורך חישוב תמורת המוקדמת וזאת לאור העובדה שמלכתחילה השכר של 

 22התובעת מבוסס על היקף שעות העבודה בפועל, היינו היקף המשרה כבר הובא 

 23 בחשבון בגובה השכר החודשי. 

 24 

 25לתוקף  פיטוריה יכנסוהודע לתובעת כי  6.06.2010במכתב הפיטורים מיום  .52

 26ימים ועד ליום  30ואולם עליה ליתן הודעה מוקדמת בת  6.06.2010לאלתר ביום 

 27. בהתחשב בעובדה שאין מחלוקת שהתובעת פוטרה מעבודתה ברי 15.07.2010

 28שחייבת שהתובעת אינה צריכה ליתן הודעה מוקדמת, אלא שהנתבעת היא זו 

 29 במתן הודעה מוקדמת או תמורתה. 

                                                 
 נספח א' לתצהיר. 34
רכיב המענק שהינו למעשה פרמיה אינו מהווה חלק  ב משכר היסוד, דמי חופשה, מחלה והפרשים.השכר הקובע מורכ 35

 מהשכר הקובע.
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 1מכאן, שבהתאם למכתב הפיטורים הנתבעת ביקשה לתת לתובעת הודעה 

 2לאור האמור, היה על הנתבעת לשלם לתובעת . 15.07.2010מוקדמת עד ליום 

 3תמורת הודעה מוקדמת. בהתחשב בתשלום בסך בגין  4,013₪תשלום בסך 

 4ששולם לתובעת עבור הודעה מוקדמת, התובעת זכאית להפרש תמורת  ₪ 1,936

 5  .₪ 2,077ל בסך שקדמת הודעה מו

 6אין מקום לפסיקת פיצויי הלנה על תמורת הודעה מוקדמת )להבדיל ממקרים 

 7בהם המדובר בהודעה מוקדמת בפועל שניתנה, ואשר העובד עבד במהלכה, ואזי 

 8 דינה כדין שכר עבודה לעניין הזכאות לפיצויי הלנה(.

     9 

 10 דמי הבראה

 11 

 12היא הייתה זכאית לדמי תקופת עבודתה בנתבעת כל התובעת טוענת כי בגין  .53

 13 עללפיכך,  בלבד, ו ₪ 11,603, ואולם שולמו לה ₪ 12,597בסך של הבראה 

 14 .₪ 994הנתבעת לשלם לה את ההפרש בסך 

 15להתיישנות התביעה למעט השנתיים האחרונות וכן לתשלום הנתבעת טוענת, 

 16 . ₪ 3,968ביתר בסך של 

 17 

 18עובד זכאי לקצובת דמי הבראה אף לאחר סיומם של יחסי עבודה עבור תקופה  .54

 19של השנתיים שקדמו לסיום ההעסקה. היקף הזכאות מבחינת מספר הימים 

 20 תיקבע על יסוד משך ההעסקה, ושיעור המשרה. 

 21עם זאת, ככל שבמהלך השנתיים האחרונות שולמו דמי הבראה, בעוד שבשנים 

 22אה, ניתן לזקוף את תשלום דמי ההבראה ששולם קודמות לא שולמו דמי הבר

 23 על חשבון החוב בגין דמי ההבראה בשנים קודמות.

 24 

 25צו ל. בהתאם 15.07.2010יום ועד ל 23.05.2004יום מבנתבעת עבדה התובעת  .55

 26הענפי ובהתחשב בהיקף המשרה בגין כל תקופת העבודה התובעת ההרחבה 

 27 12,203בפועל שולם לתובעת סך של . ₪ 9,597סך של ה זכאית לתשלום בהיית

 28  ובהתאם לטבלה כמפרט להלן:  ₪

 29 



 
 לעבודה בחיפהבית דין אזורי 

 17517-04-11 ס"ע 

  

 26מתוך  20

 תקופה בשניםותק 

סה"כ 
מספר 
שעות 

 העבודה 
היקף 

  המשרה

מס' ימי 
הבראה 
 המגיעים

ערך יום 
 הבראה

סך דמי 
 ההבראה

התשלום 
שהועבר 
 לתובעת

1 2004-2005 1965 88% 5 306 1346 0 

2 2005-2006 1784 80% 6 307 1473 1530 

3 2006-2007 1843.8 83% 6 318 1577 1848 

4 2007-2008 1734.2 %78  7 318 1730 1902 

5 2008-2009 1503.4 %67  7 331 1561 2226 

6 2009-2010 1416.3 %63  7 340 1511 2317 

7 2010 120.6 %65  1.75 351 399 2380 

      9597 12203 

 

 

 1והנתבעת רשאית  ₪ 2,606יתר בסך דמי הבראה בתשלום  תובעתמכאן ששולם ל

 2 שנפסקו לטובת התובעת. לקזז סכום זה מהסכומים 

 3 

 4 פדיון ימי חופשה

 5 

 6 ימי 73.8בגין כל תקופת עבודתה הייתה היא זכאית לנצל  ,לטענת התובעת .56

 7היא בלבד ולכן  ₪ 11,372. בפועל שולם לה סך של ₪ 12,988 ובסך שלחופשה 

 8 . ₪ 1,616 של  הפרש בסךזכאית ל

 9 להתיישנות התביעה למעט עבור שלוש השנים האחרונות.  הנתבעת טוענת

 10. בפועל ₪ 5,882ובסך של חופשה.  ימי 40-ל זכאית הייתה התובעת בתקופה זו 

 11 .  ₪ 1,010היא זכאית להפרש בסך של ולכן  -₪ 4,872לתובעת שולמו 

 12 

 13לפדיון חופשה בגין בהתאם לפסיקה בסיום יחסי העבודה, התובעים זכאים  .57

 14שלוש השנים המלאות האחרונות, בנוסף לזכאותם לימי חופשה בגין השנה 

 15      זכאית ימי עבודה בשבוע, התובעת  5עבור  הענפיצו ההרחבה . לפי 36השוטפת

 16ימי חופשה בשנת עבודתה  12, הרביעיתימי חופשה בשנת עבודתה  11-ל

 17  והשביעית. השישית ימי חופשה בשנת עבודתה  17, החמישית 

 18  . ימים 42 -ל זכאית בגין התקופה שלא התיישנה התובעת לאור האמור, 

 19 ניצלה התובעת ימי חופשה כדלקמן: עולה שהתובעת דו"חות ריכוז השכר מ

 20ימים; בתקופה  8 5/2008-4/2009ימים; בתקופה  11 5/2007-4/2008בתקופה 

 21 ;ימים 7 5/2010-7/2010בתקופה ו ימים 14 5/2009-4/2010

                                                 
 (.8.10.2007)ניתן ביום  כהן נ' אנויה 547/06ע"ע  36
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 1והיא זכאית לפדיון חופשה  ימים 40לתובעת שולמו, אפוא, דמי חופשה עבור 

 1762X .  2=  ₪ 352 לפי התחשיב הבא: ₪ 352ובסך של עבור יומיים נוספים 

 3 

 4 תוספת ותק

 5 

 6 הצדדים מסכימים כי התובעת זכאית לתשלום תוספת ותק בהתאם לצו .58

 7  .37עבודתה וכי תוספת זו לא שולמה לה לאורך כל תקופת הענפי ההרחבה 

 8 

 9 קובע: , החשמל והאלקטרוניקהצו ההרחבה בענף המתכת  .59

 10 תוספת ותק"  
 11 שנות ותק".  20לירות לכל יום עבודה לכל שנת ותק בסולם של עד  1.19הינה   

 12 

 13, בהתאם ללשכה 23.05.2004לירות נכון ליום  1.19לטענת התובעת ערכן של 

 14 המחושב לפי ₪ 17,374ובסך כולל של  ₪ 4.05המרכזית לסטטיסטיקה עומד על 

 15תלושי השכר של התובעת ימי העבודה של התובעת לאורך כל תקופת העבודה. 

 16לא הוגשו ואין בפנינו ראייה ממנה ניתן ללמוד על מספר ימי העבודה בחודש 

 17בהם עבדה בפועל. כל שהוגש אלו דו"ח ריכוזי השכר מהם ניתן ללמוד רק על 

 18על בסיס מספר ימי  רךה. יתרה מכך, תחשיבה של התובעת נעהעבודמספר שעות 

 19לא עבדה בכל ימי העבודה מדי חודש. ת התובעכי  שאין חולקאף  ,עבודה קבוע

 20מכל הטעמים דלעיל, לא נוכל לקבל את התחשיב שהציגה לתשלום תוספת 

 21 הוותק. 

 22לשנה ובסך של  0.5%לטענת הנתבעת, התובעת זכאית לתוספת וותק בשיעור של 

 23ת, החשמל ההרחבה בענף תעשיית המתכ צווזאת בהתאם ל ₪ 2,372

 24העובדה לנוכח יב זה אין בידינו לקבל גם תחש. 2004והאלקטרוניקה משנת 

 25צו ועל כן עובדים,  30-שהנתבעת העסיקה בתקופה הרלוונטית למעלה מ 

 26  אינו חל עליה. 2004ההרחבה משנת 

 27 

 28כפי  2008-2010לפיכך, בהסתמך על ממוצע ימי העבודה של התובעת בשנים  .60

 29העומד  38שפורט על ידי הנתבעת בתביעה שהוגשה על ידי התובעת לדמי אבטלה

                                                 
 לפרוטוקול. 7רשימת המוסכמות בעמ' ראו  37
 נספח ג' לכתב התביעה. 38
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 1ובסך של מהסכום הנתבע  %80ימים, אנו פוסקים לתובעת בהתאמה  18על 

13,899 ₪ . 2 

 3 

 4 דמי חגים

 5 

 6חודשי  3שהשלים  עובד , החשמל והאלקטרוניקהצו ההרחבה בענף המתכתלפי  .61

 7ימי חג ולרבות עבור ימי חג שחלו  9 –עבודה ולא נעדר בסמוך ליום החג, זכאי ל 

 8 בשבת וליום בחירה בשנה וכדלקמן:

 9 

 10א. כל עובד שעבד במפעל לא פחות משלושה חודשים ולא נעדר  .16"
 11מהעבודה סמוך ליום חג )זאת אומרת יום לפני ויום אחרי החג( 

 12ימי חגי  8אלא בהסכמת נותן העבודה, יקבל תשלום מלא עבור 
 13ימי  2ימי סוכות,  2יום הכיפורים,  ימי ראש השנה, 2ישראל )

 14פסח, חג השבועות(, יום העצמאות ויום אחד נוסף לפי בחירת 
 15 העובדים )בתיאום עם ההנהלה וועד העובדים במפעל(.

 16הנהלות המפעלים ישלמו לעובדים תשלום עבור ימי החג
 17הנ"ל גם אם הם חלים בשבת. התשלום בעד ימי החג 
 18 מהווה חלק משכר העבודה".  

 19 
 20 

 21בגין ו 2004שנת ימי חג + יום בחירה עבור  5-היא זכאית ל , התובעתלטענת  .62

 22ימי חג + יום בחירה  4-לכל שנה ו  ימי חג +יום בחירה 9  -ל  2005-2009השנים 

 23   . 2010עבור שנת 

 24זכאית התובעת לתשלום בגין יום חג, גם אם נפל הענפי בהתאם לצו ההרחבה 

 25ביום שבת. הנתבעת לא טענה למקרים בהם התובעת נעדרה מהעבודה בסמוך 

 26לפני או אחרי החג שלא בהסכמתה. אנו מקבלים, אפוא, את גרסת התובעת 

 27 לעניין מספר ימי החג המגיעים לה. 

 28 

 29ימי חג; בשנת  3בעת שולמו לתו 2004בשנת עולה כי מדו"חות ריכוז התלושים  .63

 30 2007ימי חג; בשנת  6שולמו לתובעת  2006ימי חג; בשנת  8שולמו לתובעת  2005

 31 2009ימי חג; בשנת  8שולמו לתובעת  2008ימי חג; בשנת  7שולמו לתובעת 

 32 ימי חג.  4שולמו לתובעת  2010ימי חג; בשנת  6שולמו לתובעת 

 33 יומיים -2004להלן: בשנת לפיכך, התובעת זכאית להשלמת דמי חגים כמפורט 

 34+ יום ימים 3 -2006; בשנת + יום בחירהיום אחד -2005; בשנת + יום בחירה

 35; + יום בחירהיום אחד -2008; בשנת + יום בחירהיומיים -2007; בשנת בחירה
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 1 19-ובסך הכול ל ליום בחירה – 2010+ יום בחירה ובשנת ימים 3 -2009בשנת 

 2 חג.  ימי

 3 

 4 לפי התחשיב הבא: ₪ 3,344התובעת זכאית לדמי חגים בסך של אשר על כן,  .64

 5  ליום  ₪ X  176ימי חג 19=₪ 3,344 

 6 

 7 לגמל  פיצוי בגין הפרשות בחסר

 8 

 9, החשמל כי בהתאם לצו ההרחבה בענף המתכת התובעת טוענת, .65

 10תגמולים עבור חלק ה 6%על הנתבעת להפריש עבורה והאלקטרוניקה, היה 

 11מדי  הנתבעת להפריש היה על לטענתה, בגין מלוא תקופת עבודתה בפנסיה. 

 12. בהתאם לדו"חות ₪ 16,738 כולל שלממשכורת הקובעת וסך  6%חודש סך של 

 13ולכן  בלבד, ₪ 7,443סך של בחלק התגמולים הופרש לזכותה קופת התגמולים 

 14בצירוף התשואות  ₪ 9,295 ללפצות אותה בגין ההפרש בסך שעל הנתבעת 

 15 במהלך השנים ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית. הקופות  שהשיגו

 16 

 17לפנסיה עבור חלק התגמולים שיעור הנתבעת טוענת מנגד כי היה עליה להפריש  .66

 18. התובעת הציגה ובחודש של התובעת מדי חודש ממשכורתה הקובעת 5%של 

 19]תגמולי עובד ומעביד[  10%חלק התגמולים לפי שיעור של לפיו ומטעמה  תחשיב

 20קופת . בהתאם לדו"ח ₪ 21,590על ן כל תקופת העבודה צריך לעמוד בגי

 21עמדו על לזכות התובעת ברכיב התגמולים  שהופרשוהתגמולים ההפרשות 

 22 . ₪ 6,315בסך ההפרש , ולכן עליה לשלם לתובעת את ₪ 15,275

 23 

 24 חל  2006שנת ב צו ההרחבה בדבר ביטוח פנסיוני מקיף בתעשייהלפרסום עד   .67

 25צו ההרחבה בדבר הנהגת פנסית זיקנה משלימה )יסוד( החל על כל  על הנתבעת

 26העובדים והמעבידים בתעשיה, במלאכה ובתחנות דלק )להלן צו הרחבה בדבר 

 27צו ההרחבה בדבר פנסיית יסוד, מחייב את המעסיק להפריש  פנסית יסוד(.

 28משכר העובד, ולנכות מן העובד שיעור נוסף של  5%לפנסיית יסוד במבטחים 

 29חלק המעביד  6%-הוגדלו שיעורי ההפרשות ל  1.2.1989החל מיום  .5%

 30לפיכך, היה על . (3411עמ'  6372)י"פ תשמ"ט מס' חלק העובד  5.5%-לתגמולים ו

 31 מהשכר הקובע בגין כל תקופת העבודה.  6%הנתבעת להפריש לתגמולים 
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 1הפרשות   היה על הנתבעת להפריש לזכות התובעת שלהלןבהתאם לתחשיב  .68

 2  :אצלה בגין מלוא תקופת עבודתה ₪ 12,180בשיעור של תגמולים בסך כולל של ל

  3 

 שנת עבודה

סך שכר 
היסוד ששולם 

 לתובעת

סך 
ההפרשים 
ששולמו 
 לתובעת

סך דמי 
החגים 
ששולמו 
 לתובעת

סך דמי 
המחלה 
ששולמו 
 לתובעת

סך דמי 
החופשה 
ששולמו 
 לתובעת

סך כל 
השכר 
ששולם 
 לתובעת

 חלק
מעסיק ה
 תגמוליםל

חלק 
עובד ה

 תגמוליםל

2004 24436 0 457 0 0 24893 1494 1369 

2005 32667 0 1218 0 2134 36019 2161 1981 

2006 34434 0 948 392 1658 37432 2246 2059 

2007 34854 7253 1161 381 2323 45972 2758 2528 

2008 32540 10680 1358 984 2035 47597 2856 2618 

2009 29072 0 1019 3086 1781 34958 2097 1923 

2010 11927 1634 704 528 1936 16729 1004 920 

              14,616 13'398 

 4 

 5 

 6הנתבעת העבירה לתגמולי מעביד  כיעולה  39דו"ח ערכי פדיון של קרן הפנסיהמ .69

 7בסך של בלבד, כך שהתובעת זכאית לפיצוי בגין הפרשה בחסר  ₪ 7,443סך של 

 8ועד ( 1.05.2007ממחצית התקופה )בצירוף הפרשי הצמדה וריבית  ₪ 7,173

 9 למועד התשלום בפועל. 

 10 ידי הנתבעת-עוד עולה מהדו"ח הנ"ל כי סך תגמולי העובד שהופרשו לקרן על 

 11בהתאם  ₪ 8,733, בעוד שמשכרה של התובעת נוכה סך של ₪ 6,802עומד על 

 12 לתחשיב וכדלקמן:

 13 

שביצעו לקרן הפנסיה משכר התובעת לשנה זוסך כל הניכויים  שנת עבודה  

2004 0 

2005 0 

2006 591 

2007 2353 

2008 2232 

2009 2327 

2010 1230 

 8733 סה"כ

 14 

 15לפצות את התובעת בגין אי העברת מלוא הניכויים מהשכר על הנתבעת לכן, 

 16  .₪ 1,931לפנסיה ובסך של 

                                                 
 נספח כב' לתצהיר התובעת 39
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 1, ₪ 1,723עם זאת, משעה שהתובעת העמידה את התביעה ברכיב זה על סך של 

 2 . ₪ 1,723בסך של אנו פוסקים לתובעת את הסכום שנתבע 

 3בפיצויי הלנה בגין ניכוי השכר וזאת הנתבעת איננו מוצאים לנכון לחייב את 

 4לא הובאו בפנינו נתונים לגבי המועדים בהם לא הועברו הניכויים משעה ש

 5או בחלקם ולפיכך, אין בידינו לדעת האם חלה התיישנות מהותית על במלואם 

 6 פיצויי ההלנה בגין אי העברת הניכויים במלואם אם לאו.  

 7הפרשי הצמדה כר יתווספו לפיכך, לפיצוי בגין אי העברת מלוא הניכויים מהש

 8 ועד למועד התשלום בפועל. ( 1.05.2007ממחצית התקופה )וריבית 

 9 

 10 סוף דבר

 11 

 12ימים את  30כך שהנתבעת תשלם לתובעת בתוך  מתקבלת בחלקההתביעה  .70

 13 הסכומים הבאים:

 14 

 15 פיצוי לא ממוני בגין פיטורים בניגוד א. 

 16  ₪ 35,000   לחוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות   

 17 ₪ 10,000     פיצוי בגין העדר שימוע  ב. 

 18 ₪ 2,077    הפרש תמורת הודעה מוקדמת ג. 

 19 ₪ 352       ופשהפדיוו ח ד. 

 20  ₪ 13,899       תוספת ותק ה. 

 21  3,344₪       חגים דמי ה. 

 22  ₪ 7,173    פיצוי בגין הפרשות לתגמולים בחסר ו. 

 23  ₪ 1,723   החזר ניכויים מהשכר שלא הועברו לפנסיה ז. 

 24 

 25 . ₪ 2,606ביתר בסך  ודמי הבראה ששולמלקזז מסכומים אלו  רשאית הנתבעת 

 26 

 27 
 28יישאו הפרשי הצמדה וריבית לעיל בסעיף זה  )ה( –הרכיבים המנויים בס"ק )א( 

 29 בפועל.המלא התשלום למועד  ועד 10.06.2010כחוק מיום 

 30בסעיף זה לעיל  יישאו הפרשי הצמדה וריבית )ו(  –הרכיבים המנויים בס"ק )ה( 

 31 ( ועד למועד התשלום המלא בפועל. 1.05.2007כחוק מאמצע התקופה )

 32 
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 1ימים ממועד קבלת  30כמו כן, אנו מחייבים את הנתבעת לשלם לתובעת בתוך  .71

 2. לא ₪ 7,000ושכ"ט עו"ד בסך של  ₪ 1,000פסק הדין הוצאות משפט בסך של 

 3הפרשי הצמדה וריבית כחוק ממועד מתן פסק ישולמו סכומים אלו במועד, ישאו 

 4  הדין ועד למועד התשלום המלא בפועל.

 5 

 6 הדין.  יום ממועד קבלת פסק 30הדין הארצי לעבודה בתוך  לביתבזכות ערעור  .72

 7 

 8 

 9 

 10 

 11 

 12 .ויישלח אליהם , בהעדר הצדדים(2015אוקטובר  19), ו' חשוון תשע"וניתן היום, 

 13 

 14 

 15 

 16 

       17 

          18 

 

 

 

 

 
 מר מרדכי שני
 נציג מעסיקים

 מר אריה גור  איריס רש, שופטת 
 נציג עובדים

    19 

 20 

 21 


